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1. Charakterystyka sektora srednich przedsiebiorstw
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1. Charakterystyka sektora srednich przedsiebiorstw
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1. Charakterystyka sektora srednich przedsiebiorstw
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1. Charakterystyka sektora srednich przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa z sekc;ji
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wedtug klas wielkosci w 2016 r.

100%

80%

lduze
60% $rednie
B mafe

40% H mikro

330393

20%

102 580

0%
liczba przedsiebiorstw pracujacy wynagrodzenia w tys. zt przychody

* najmniej liczna grupa przedsiebiorstw — 3%
* osoby pracujgce —27%
* wynagrodzenia —27%

e przvchodv — 21%



2. Charakterystyka badania — cel badania, metody, dane

Cel badania:
ocena efektywnosci ekonomicznej srednich przedsiebiorstw
przemystowych w powiatach wojewddztwa wielkopolskiego
na podstawie klasycznych danych metrycznych
oraz symbolicznych interwalowych

Metody:

skalowanie wielowymiarowe, porzadkowanie liniowe,
miary korelacji, potozenia I rozproszenia

Dane:
zrodto danych: wyniki badania DG1, rejestry administracyjne
okres analizy: XI1.2012
obiekty badania: 37 (35 powiatéw woj. wielkopolskiego
+ Wzorzec | antywzorzec)
zmienne: trzy zmienne opisujace efektywno$¢ ekonomiczng
przedsi¢biorstw 7



3. Metodyka badawcza

W artykule do uporzadkowania badanych obiektow -
powiatow — ze wzgledu na efektywnos¢ ekonomiczng Srednich
przedsigbiorstw  przemystowych zastosowano dwukrokowa
procedure badawcza pozwalajaca na wizualizacje wynikow
porzadkowania lintowego:

e W pilerwszym kroku w wyniku zastosowania skalowania
wielowymiarowego otrzymuje si¢ wizualizacje badanych
obiektow w przestrzeni dwuwymiarowe]

e W drugim kroku przeprowadza si¢ porzadkowanie liniowe
zbioru obiektow



3. Metodyka badawcza

W procedurze badawczej uwzgledniono dwa typy danych:
e klasyczne dane metryczne

e dane symboliczne interwatowe

W analizi

¢ danych zastosowano trzy podejscia:

e klasyczne — klasyczne

dla d

anych metrycznych

e symboliczne — klasyczne

dla o
e Sym

anych symbolicznych interwatowych
noliczne — symboliczne

dla d

anych symbolicznych interwatowych



3. Metodyka badawcza

1. Wybrac¢ zjawisko ztozone, ktore nie podlega pomiarow1 bezposredniemu

(efektywno$¢ ekonomiczna przedsiebiorstwa).

. Ustali¢ zbidr obiektéw oraz zbior zmiennych merytorycznie zwiazanych
Z badanym zjawiskiem ztozonym.

Do zbioru obiektow dodaje si¢ wzorzec oraz antywzorzec. Wsrod
zmiennych wyroznia si¢ zmienne preferencyjne (stymulanty, destymu-
lanty, nominanty).

. Zgromadzi¢ dane 1 zestawi¢ je w postaci:
— macierzy danych X = [x;; ],xm dla zmiennych metrycznych

— W postaci tablicy danych X = [Xq»xl]]nxm (gdzie xf] < x;;) dla
zmiennych symbolicznych interwatowych.
Wzorzec obejmuje najkorzystniejsze wartosct zmiennych, antywzo-
rzec zas najmniej korzystne wartosci zmiennych preferencyjnych.
W przypadku zmiennych symbolicznych interwatowych wspotrzedne

Wwyznacza si¢ osobno dla dolnej 1 gdérnej wartosci przedziatu.

10



3. Metodyka badawcza

4. Przeprowadzi¢ normalizacje wartosci zmiennych oraz zestawi¢ dane w postaci
znormalizowanej:

— macierzy danych Z = [z;; ], dla zmiennych metrycznych,

— tablicy danych Z = [z}, z}! 1,,xm (9dzie z/; < z}}, z;; — znormalizowana ob-

serwacja) dla zmiennych symbolicznych interwatowych.

Celem normalizacji wartosci zmiennych jest doprowadzenie zmiennych do po-
réwnywalnosci.

Dane symboliczne interwatowe wymagaja specjalnego podejscia do problemu
normalizacji warto$ci zmiennych. Dolng i gorng granic¢ interwatu J-tej zmiennej
dla n obiektow taczy si¢ w jeden wektor zawierajacy 2n obserwacji. Takie podej-
scie umozliwia zastosowanie metod normalizacji wiasciwych dla klasycznych da-
nych metrycznych.

Normalizacje zmiennych metrycznych przeprowadzono z wykorzystaniem
funkcji data.Normalization, a zmiennych symbolicznych interwatowych z wyko-
rzystaniem funkcji interval _normalization pakietu clusterSim.

11



3. Metodyka badawcza

W badaniu zastosowano nastepujace metody normalizacji warto$ci zmiennych

17y ] B] B] Yy B] ]
Parametr
Typ Nazwa formuty
b; 4
nl |Standaryzacja S X
n2 |Standaryzacja pozycyjna mad, med,
n3 |Unitaryzacja r X;
n5 |Normalizacja w przedziale [—1; 1] miaX|xij — X; | X
n5a [Normalizacja pozycyjna w przedziale [—1; 1] miaX|xij — med, | med,
n
nl2a|Normalizacja pozycyjna \/Z (xl_j _ medj)z med,
i=1

12



3. Metodyka badawcza

5. @) W podejsciu klasyczne — klasyczne wybra¢ miarg odleglosci dla danych metrycz-
nych (miejska, Euklidesa, Czebyszewa, kwadrat Euklidesa, GDML1), obliczy¢ odlegtosci i
zestawi¢ w macierz odlegtosci 8 = [6;, (Z) ], (i, k =1, ...,1n).

b) W podejsciu symboliczne — klasyczne wybraé¢ miare odleglosci dla danych symbolicz-
nych interwalowych (Ichino-Yaguchi, euklidesowa Ichino-Yaguchi, Hausdorffa, eukli-
desowa Hausdorffa), obliczy¢ odlegtosci i zestawi¢ w macierz 8 = [8 (Z) ],xn -

Symbol Nazwa Miara odlegtosci 6;;, (Z)
U2aql Ichino-Yaguchi 1 Zm (z . )
q=1y=05 g DN P

U2 g2 Euklidesowa Ichino-Yaguchi

m
q=2,y=0,5 \/E | 1‘P(Zij,ij)2
]:

H gl Hausdorffa m
- g- 1 D, lmax(lz — 2|l -4 )
H g2 Euklidesowa Hausdroffa m z z , 1/2
g =2 {Zj:1[max(|zij -z |, |2l =z |)] }
Zij = [Zilj'zl?}t']; QD(ZiJ'ij) = |Zij 69ij| — |Zij ®ij| + Y(Z ' |Zij ®ij| — |Zij — |ij |), | |- dtugo$¢ in-

terwalu; z;; @z = z;; U 25 2;; ®zy; = 25 Nz,

c) W podejsciu symboliczne — symboliczne ten krok nie wystepuje. 13



3. Metodyka badawcza

6. W podejsciach klasyczne — klasyczne oraz symboliczne — klasyczne
przeprowadzi¢ skalowanie wielowymiarowe (MDS): f:8;,(Z) —
d;, (V) dla wszystkich par (i, k), gdzie f oznacza odwzorowanie odle-
glosci z przestrzeni m-wymiarowej §;, (Z) w odpowiadajcie odlegtosci
d;, (V) w przestrzeni g-wymiarowej (g < m).

Ze wzgledu na mozliwos¢ graficznej prezentacji wynikow g = 2. Od-
legtosci d;;, (V) sg nieznane. Iteracyjny schemat postepowania w algoryt-
mie smacof, pozwalajacy na znalezienie konfiguracji V (przy ustalonej

liczbie wymiardéw Q) oraz obliczenie macierzy odlegtosci d;;, (V), przed-
stawiono w pracy (Borg, Groenen 2005, s. 204-205).

14



3. Metodyka badawcza

Dla podejs¢ klasyczne — klasyczne oraz symboliczne — klasyczne w
wyniku zastosowania skalowania wielowymiarowego otrzymuje si¢ ma-
cierz danych w przestrzeni dwuwymiarowej V = [v;; |4 (@ = 2).

W zaleznosci od polozenia wzorca 1 antywzorca w dwuwymiarowe]
przestrzeni skalowania V = [v;; ], wymagany jest obrot ukfadu wspot-
rzednych o kat ¢ zgodnie ze wzorem:

, [vlfj]an = [Vij Jax2 X D
gazie: [v;;|,x2 — mMacierz danych w dwuwymiarowej przestrzeni skalowa-
nia po obrocie uktadu wspotrzednych o kat ¢,
D= [coscp —Sing

. — macierz obrotu.
sing  cosQ

Obrot ten nie zmienia rozmieszczenia obiektow wzgledem siebie. Po-
zwala na umieszczenie osi zbioru, taczace] antywzorzec 1 wzorzec, wzdhuz
gltownej przekatnej, co daje korzystniejszg wizualizacje wynikow.

15



3. Metodyka badawcza

W podejsciu symboliczne — symboliczne nalezy przeprowadzi¢ skalo-
wanie wielowymiarowe z wykorzystaniem algorytmu I-Scal (Groenen,
Winsberg, Rodriguez, Diday 2006).

Dla tego podejscia w wyniku zastosowania skalowania wielowymiaro-

wego otrzymuje si¢ tablice danych symbolicznych interwatowych w prze-

strzeni dwuwymiarowej V = [v};, v}; |, (9dzie vj; < v}) (q = 2).

iy’ vij

W artykule zastosowano rozwigzanie pozwalajace na Wybor optymalne;
procedury skalowania wielowymiarowego zgodnie z procedurami dostep-
nymi w pakiecie mdsOpt (Walesiak, Dudek 2018) programu R:

a) podejscia klasyczne — klasyczne 1 symboliczne — klasyczne: ze
wzgledu na zastosowane metody normalizacji wartosct zmiennych,
miary odlegtosci i modele skalowania

b) podejscie symboliczne — symboliczne: ze wzgledu na zastosowane

metody normalizacji wartosci zmiennych 1 algorytmy skalowania

16



3. Metodyka badawcza

7. We wszystkich trzech podej$ciach nalezy przedstawi¢ graficznie w
przestrzent dwuwymiarowej oraz zinterpretowa¢ wyniki skalowania
wielowymiarowego.

W podejsciach klasyczne — klasyczne oraz symboliczne — klasyczne
obiekty reprezentowane sg na rysunku W postaci punktow.

W przestrzeni dwuwymiarowej taczy si¢ linig prosta punkty oznaczaja-
ce antywzorzec 1 wzorzec w tzw. os$ zbioru. Wyznacza si¢ od punktu wzor-
ca izokwanty rozwoju (krzywe jednakowego rozwoju). Obiekty znajdujace
si¢ pomig¢dzy izokwantami prezentuja zblizony poziom rozwoju. Ten sam
poziom rozwoju moga osiggnaé obiekty znajdujace si¢ w réoznych punk-
tach na tej samej izokwancie rozwoju (z uwagi na inng konfiguracje warto-
Sci zmiennych).

W podejsciu symboliczne — symboliczne obiekty reprezentowane sg na
rysunku dwuwymiarowym w postaci prostokatow.

17



3. Metodyka badawcza

8. W podejsciach klasyczne — klasyczne oraz symboliczne — klasyczne nalezy uporzadkowac
obiekty na podstawie wartosci miary agregatowej d; bazujacej na odleglosci Euklidesa od obiek-
tu wzorca (Hellwig 1981):

di = 1= [320y = vy [ [Shatsy = v-))2 ®

gdzie: v;; — J-ta wspotrzedna dla i-tego obiektu w dwuwymiarowej przestrzeni MDS,

vy (v_;) — J-ta wspdtrzedna dla obiektu wzorca (antywzorca).
W podejsciu symboliczne — symboliczne nalezy uporzadkowac obiekty na podstawie wartosci
miary agregatowej d; bazujacej na odlegtosci Euklidesowej Ichino-Yaguchi od obiektu wzorca:

di=1- \/Zfﬂ €0(”ij'”+j)2/\/2f:1 o(vayv), 2)
gdzie: vy = v, vi]; (v, vy) = |vy@vys| = vy vy | +¥ (2 vy ®vyy | = vy | = |viy]);

| | — dlugoéé interwahl; Uij @v_w' = vij U v_|_j; vij ®v+]- = vi]' N v_|_j .

Wartosci miary agregatowej d; 0 postaci (1) i (2) naleza do przedziatu [0; 1]. Im wyzsza jest
warto$¢ d;, tym wyzsza jest efektywnos$¢ ekonomiczna $rednich przedsigbiorstw przemystowych w
badanych obiektach (powiatach). Porzadkuje si¢ obiekty badania wedlug malejacych wartosci miary
agregatowej d;.

18



4. Efektywnosc ekonomiczna srednich przedsiebiorstw przemystowych
4a. Zatozenia badania

Obiekty:
876 Srednich przedsiebiorstw przemystowych (od 50 do 249 pracujacych)

Zmienne:

x1 — wskaznik rentownosci sprzedazy (% udziat dochodu ze sprzedazy w tys. zt w

przychodzie ze sprzedazy w tys. zi)
X2 — przychody ze sprzedazy w tys. zt w przeliczeniu na 1 pracujgcego
X3 — koszty w tys. zt w przeliczeniu na 1 pracujgcego

Zmienne x1 i X2 sg stymulantami, a zmienna x3 jest destymulanta.

19



4. Efektywnos¢ ekonomiczna srednich przedsiebiorstw przemystowych
4a. Zatozenia badania

W podejsciu klasyczne — klasyczne procedur¢ badawczg z czesci 3 zastosowa-
no do macierzy danych obejmujacej 35 powiatdéw wojewodztwa wielkopolskiego

opisanych 3 zmiennymi metrycznymi. W tym celu dane pierwotne dotyczace 876
przedsigbiorstw przemystowych w kroku drugim poddano agregacji do poziomu

powiatow poprzez obliczenie Srednich wartosci dla poszczegdlnych zmiennych.

W podejsciu symboliczne — klasyczne oraz symboliczne — symboliczne proce-
dure badawcza z czesci 3 zastosowano do tablicy danych obejmujacej 35 powiatow

wojewddztwa wielkopolskiego opisanych 3 zmiennymi symbolicznymi interwa-
lowymi. Pierwotne dane dotyczace 876 przedsiebiorstw przemystowych poddano
agregacji do poziomu powiatow otrzymujac dane symboliczne interwatowe. Dolng

granice interwatu dla kazdej zmiennej w powiecie uzyskano obliczajgc kwartyl

pierwszy na podstawie danych z przedsigbiorstw. Z kolei gorng granice interwatu

otrzymano obliczajac kwartyl trzeci.

20



4. Efektywnosc ekonomiczna sSrednich przedsiebiorstw przemystowych
4b. Wybor optymalnej procedury skalowania wielowymiarowego

W podejsciu klasyczne — klasyczne w wyborze optymalnej procedury
skalowania uwzgledniono:
— 6 metod normalizacji (n1, n2, n3, n5, n5a, n12a)

— 5 miar odleglosci (miejska, Euklidesa, kwadrat Euklidesa, Czebyszewa,
GDM1)

— 4 modele skalowania (przeksztalcenie ilorazowe, przeksztalcenie
interwatowe, wielomian 2 1 3 stopnia)

otrzymujac 120 procedur skalowania wielowymiarowego.

W wyniku zastosowania funkcji optSmacofSym_mMDS pakietu mdsOpt
programu R wybrano optymalng procedure skalowania wielowymiarowego
obejmujacy:

— metode normalizacji n2 (standaryzacja pozycyjna)

— model skalowania (mspline 2 — wielomian drugiego stopnia)

— miare¢ odlegtosci GDM1

21



4. Efektywnosc ekonomiczna sSrednich przedsiebiorstw przemystowych
4b. Wybor optymalnej procedury skalowania wielowymiarowego

W podejsciu symboliczne — klasyczne w wyborze optymalnej procedury
skalowania uwzgledniono:

— 6 metod normalizacji (n1, n2, n3, n5, n5a, nl12a)

— 4 miary odleglosci (Ichino-Yaguchi, euklidesowa Ichino-Yaguchi,
Hausdorffa, euklidesowa Hausdorffa),

— 4 modele skalowania (przeksztalcenie ilorazowe, przeksztalcenie
interwatowe, wielomian 2 i 3 stopnia)

otrzymujac 96 procedur skalowania wielowymiarowego.

W wyniku zastosowania funkcji optSmacofSyminterval pakietu mdsOpt
programu R wybrano optymalng procedure skalowania wielowymiarowego
obejmujaca.

— metode normalizacji n12a (normalizacja pozycyjna)
— model skalowania (mspline 3 — wielomian trzeciego stopnia)

— odleglo$¢ Hausdorffa
22



4. Efektywnosc ekonomiczna sSrednich przedsiebiorstw przemystowych
4b. Wybor optymalnej procedury skalowania wielowymiarowego

W podejsciu symboliczne — symboliczne w wyborze optymalnej
procedury skalowania uwzgledniono:

— 6 metod normalizacji (n1, n2, n3, n5, n5a, n12a)

— 2 metody optymalizacji (algorytm majoryzacyjny "MM", metoda
quasi-Newtona "BFGS")

otrzymujac 12 procedur skalowania wielowymiarowego.

W wyniku zastosowania funkcji optlscallnterval pakietu mdsOpt

programu R  wybrano  optymalng  procedur¢  skalowania
wielowymiarowego obejmujaca:

— metode normalizacji nl — standaryzacja

— metode optymalizacji MM (algorytm majoryzacyjny)

23
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4. Efektywnosc ekonomiczna srednich przedsiebiorstw przemystowych
4c. Wyniki badania empirycznego

Skalowanie wielowymiarowe 35 powiatow z punktu widzenia oceny

efektywnosci ekonomicznej Srednich przedsi¢biorstw przemystowych

podejscie klasyczne — klasyczne podejscie symboliczne — klasyczne

1 chodzieski Cehodied \
2 czamkowsko-trzcianecki 2 ;r:nmho-nzcnane:m
3 gniezniefiski 3 gnieznieriski
4 gostynski 4 gostyfiski
5 grodziski 8 grodziski
6 jarocinski 6 jarocifski
7 kaliski 7 kaliski
8 kepiriski 8 kepifiski
9 kolski 9 kolski
10 koniiski 10 koninski
11 kosciarski 11 koscianski
12 krotoszyriski 12 krotoszyriski
13 leszczyniski 13 leszczyfiski
14 migdzychodzki 14 migdzychodzki
15 nowotomyski - 15 nowotomyski
16 obornicki o 16 obornicki
17 ostrowski a 17 ostrowski
18 ostrzeszowski ~ :g ostsszowskl
19 pilski e v
© 20 pleszewski U
20 pleszewski = 21 poznaniski
21 poznanski g 22 rawicki
22 rawicki ; 23 shupecki
23 slupeckd 24 szamotulski
24 szamotulski 25 dredzki
25 $redzki 26 $remski
26 $remski 27 turecki
27 turecki 28 wagrowieck!
28 wagrowiecki 29 wolsztyfiski U
29 wolsztyfiski 30 wrzesifski
30 wrzesifiski 31 ziotowski
31 ziotowski 32m. Kalisz
32 m. Kalisz 33 m. Konin
33 m. Konin 34 m. Leszno
34 m. Leszno 35 m. Poznan
35 m. Poznan , P Pattern
P Patten d H H b I H b | H AP Antl-pattemn J
S podejscie symboliczne — symboliczne
B} T R ——
! ! ' ! ! 3 gnieznienski 0 05 0,0 05 1,0 15
-1,0 -0,5 0,0 05 1, 4 gostyfski
5 grodziski )
6 jarocifiski Wymiar 1 (D1)
Wymiar 1 (D1) ® - 7 kaliski
8 kepinski
9 kolski
10 koniriski
36 11 koscianski
N - 12 krotoszyriski
13 leszczyriski
| 14 migdzychodzki
| 15 nowotomyski
|| 16 obornicki
= = 17 ostrowski
18 ostrzeszowski
19 pilski
|| 20 pleszewski
3] 21 poznanski
© 22 rawicki
23 stupecki
24 szamotulski
25 $redzki
= =l 26 $remski
' — 27 turecki
28 wagrowiecki
29 wolsztyriski
30 wrzesinski
o 31 ziotowski
: 32 m. Kalisz
33 m. Konin
34 m. Leszno
35 m. Poznan
T T T T T T T 36 Pattern 24
37 Anti-pattern




Wymiar 2 (D2)

1,5

1,0

0,5

0,0

-0,5

-1,0

4. Efektywnosc ekonomiczna srednich przedsiebiorstw przemystowych

4c. Wyniki badania empirycznego

Skalowanie wielowymiarowe 35 powiatow z punktu widzenia oceny

efektywnosci ekonomicznej Srednich przedsiebiorstw przemgfslowych
podejscie sym

podejscie klasyczne — klasyczne

\

\

170 10

og

AP o o

1 chodzieski

2 czamkowsko-trzcianecki

3 gnieznieriski
4 gostynski

5 grodziski

6 jarocinski

7 kaliski

8 kepinski

9 kolski

10 koniriski

11 kosciarnski
12 krotoszynski
13 leszczynski
14 miedzychodzki
15 nowotomyski
16 obornicki

17 ostrowski

18 ostrzeszowski
19 pilski

20 pleszewski
21 poznanski
22 rawicki

23 slupecki

24 szamotulski
25 $redzki

26 sremski

27 turecki

28 wagrowiecki
29 wolsztynski
30 wrzesifiski
31 ziotowski
32 m. Kalisz
33 m. Konin
34 m. Leszno
35 m. Poznan
P Pattern

AP Anti-pattern

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Wymiar 1 (D1)

podejscia: klasyczne — klasyczne, symboliczne — klasyczne - antywzorzec (obiekt AP) i wzorzec (obiekt P)

potgczono linig prosta (tzw. os zbioru).

wyznaczono 6 izokwant rozwoju dzielgc o$ zbioru na 6 rownych czesci.

im izokwanta jest potozona dalej od wzorca rozwoju, tym wskazuje na mniejszg efektywnos¢ ekonomiczng

1,5

Wymiar 2 (D2)

1,0

0,5

0,0

-0,5

-1,0

oliczne — klasyczne

5 O

AP

og

170

6 2 w 90

<

Y

1 chodzieski

2 czarkowsko-trzcianecki

3 gnieznienski
4 gostynski

5 grodziski

6 jarocinski

7 kaliski

8 kepinski

9 kolski

10 koninski

11 koscianski
12 krotoszyriski
13 leszczyriski
14 migdzychodzki
15 nowotomyski
16 obornicki

17 ostrowski

18 ostrzeszowski
19 pilski

20 pleszewski
21 poznarnski
22 rawicki

23 slupecki

24 szamotulski
25 $redzki

26 Sremski

27 turecki

28 wagrowiecki
29 wolsztynski
30 wrzesiniski
31 zZiotowski
32 m. Kalisz
33 m. Konin

34 m. Leszno
35 m. Poznan
P Pattern

AP Anti-pattern

-1,0

T T T
-0,5 0,0 0,5

Wymiar 1 (D1)

Srednich przedsiebiorstw w powiatach, ktore zostaty na niej odwzorowane.

1,0

1,5



Wymiar 2 (D2)

1,5

1,0

0,5

0,0

-0,5

-1,0

4. Efektywnosc ekonomiczna srednich przedsiebiorstw przemystowych
4c. Wyniki badania empirycznego

Skalowanie wielowymiarowe 35 powiatow z punktu widzenia oceny
efektywnosSci ekonomicznej Srednich przedsi¢biorstw przemystowych

podejscie klasyczne — klasyczne

\

\

1 chodzieski

o 3 gnieznienski
4 gostyniski
5 grodziski
6 jarocinski
7 kaliski
o 8 kepinski
9 kolski
10 koninski
11 koscianski
o 12 krotoszynski
170 10 13 leszczynski
14 miedzychodzki
15 nowotomyski
16 obornicki
5 \28 17 ostrowski
29 18 ostrzeszowski
19 pilski
e 20 pleszewski
o 1 o 19 21 poznariski
o 9 22 rawicki
230 3 23 stupecki
24 szamotulski
25 $redzki
26 $remski
14 27 turecki
28 wagrowiecki
29 wolsztyniski
30 wrzesifiski
31 ziotowski
04 32 m. Kalisz
33 m. Konin
34 m. Leszno
~ 35 m. Poznan
P Pattern
AP Anti-pattern

og

018

2 czamkowsko-trzcianecki

T T T T T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

Wymiar 1 (D1)

przedstawienie graficzne uporzagdkowania powiatow ze wzgledu na efektywnos¢ ekonomiczng przedsiebiorstw opisang

3 zmiennymi (d;)

T
2,0

Wymiar 2 (D2)

1,0

0,5

0,0

-0,5

-1,0

podejscie symboliczne’— klasyczne

N

\

1 chodzieski
2 czarnkowsko-trzcianecki
o P 3 gnieznienski
4 gostynski
5 grodziski
6 jarocinski
7 kaliski
8 kepinski
9 kolski
10 konirski
11 koscianski
12 krotoszyrski
25 13 leszczyriski
30 14 miedzychodzki

15 nowotomyski
170 16 obornicki
5 17 ostrowski
18 ostrzeszowski
310 o 19 pilski

19 20 pleszewski
21 poznanski
22 rawicki
23 slupecki
24 szamotulski
25 sredzki
26 sremski
27 turecki
28 wagrowiecki
29 wolsztyriski
30 wrzesiniski
31 Ziotowski
32 m. Kalisz
33 m. Konin

og

90

N
o
o

D

34 m. Leszno
35 m. Poznah
P Pattern

AP Anti-pattern

T T T T T
-0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

Wymiar 1 (D1)

wyroznienie grup powiatow o podobnym poziomie efektywnosci ekonomicznej (powiaty miedzy izokwantami)
wyrdznienie powiatéw charakteryzujgcych sie podobnym poziomem efektywnosci ekonomicznej, ale réznigcych sie
lokalizacjg na izokwancie rozwoju (konfiguracje wartosci badanych zmiennych sg rézne)
np: podejscie klasyczne — klasyczne - powiaty leszczyniski (13) i miedzychodzki (14)
podejscie klasyczne — symboliczne - powiaty grodziski (5) i jarocinski (6)



Wymiar 2 (D2)

1,5

1,0

0,5

0,0

-0,5

-1,0

4. Efektywnosc ekonomiczna srednich przedsiebiorstw przemystowych
4c. Wyniki badania empirycznego

Skalowanie wielowymiarowe 35 powiatow z punktu widzenia oceny
efektywnosci ekonomicznej Srednich przedsi¢biorstw przemystowych

podejscie klasyczne — klasyczne

\

\

S 2
AP o o

1 chodzieski

2 czamkowsko-trzcianecki

3 gnieznienski
4 gostynski

5 grodziski

6 jarocinski

7 kaliski

8 kepinski

9 kolski

10 koniriski

11 kosciarnski
12 krotoszynski
13 leszczynski
14 miedzychodzki
15 nowotomyski
16 obornicki

17 ostrowski

18 ostrzeszowski
19 pilski

20 pleszewski
21 poznanski
22 rawicki

23 slupecki

24 szamotulski
25 $redzki

26 sremski

27 turecki

28 wagrowiecki
29 wolsztynski
30 wrzesifiski
31 ziotowski
32 m. Kalisz
33 m. Konin
34 m. Leszno
35 m. Poznan
P Pattern

AP Anti-pattern

T T T T T
1,0

Wymiar 1 (D1)

1,5

T
2,0

Wymiar 2 (D2)

1,0

0,5

0,0

-0,5

-1,0

podejscie symboliczne’— klasyczne

130

AP

5

24

O 22
o

(e}
16 |0 12

30
o

29 18
o g

19
O 026

273
)

230

og

170

90

0 20
14 015

<

1 chodzieski

2 czamkowsko-trzcianecki
P 3 gnieznienski
4 gostynski

5 grodziski

6 jarocinski

7 kaliski

8 kepinski

9 kolski

10 koninski

11 koscianski
12 krotoszyriski
13 leszczyriski
14 migdzychodzki
15 nowotomyski
16 obornicki

17 ostrowski

18 ostrzeszowski
19 pilski

20 pleszewski
21 poznarnski
22 rawicki

23 slupecki

24 szamotulski
25 $redzki

26 Sremski

27 turecki

28 wagrowiecki
29 wolsztynski
30 wrzesiniski
31 ziotowski

32 m. Kalisz

33 m. Konin

34 m. Leszno
35 m. Poznan
P Pattern

AP Anti-pattern

\

Wymiar 1 (D1)

1,0 1,5

przedstawienie graficzne uporzadkowania powiatow ze wzgledu na efektywnosé ekonomiczng przedsiebiorstw opisang

trzema zmiennymi zgodnie z warto$ciami miary d;

wyrdznienie grup powiatow o podobnym poziomie efektywnosci ekonomicznej (powiaty miedzy izokwantami)
wyrdznienie powiatdéw charakteryzujacych sie podobnym poziomem efektywnosci ekonomicznej, ale réznigcych sie
lokalizacjg na izokwancie rozwoju (konfiguracje wartos$ci badanych zmiennych sg rézne)
np: podejscie klasyczne — klasyczne - powiaty leszczynski (13) i miedzychodzki (14)
podejscie klasyczne — symboliczne - powiaty grodziski (5) i jarocinski (6)



Wymiar 2 (D2)

1,5

1,0

0,5

0,0

-0,5

-1,0

4. Efektywnosc ekonomiczna srednich przedsiebiorstw przemystowych

4c. Wyniki badania empirycznego

Skalowanie wielowymiarowe 35 powiatow z punktu widzenia oceny

efektywnosci ekonomicznej Srednich przedsi¢biorstw p rzemPfslow ych
podejscie klasyczne — klasyczne

AP

170

og

\

1 chodzieski

2 czamkowsko-trzcianecki
3 gnieznieriski

4 gostynski

5 grodziski

6 jarocinski

7 kaliski

8 kepinski

9 kolski

10 koniriski

11 kosciarnski

12 krotoszynski
13 leszczynski
14 miedzychodzki
15 nowotomyski
16 obornicki

17 ostrowski

18 ostrzeszowski
19 pilski

20 pleszewski

21 poznanski

22 rawicki

23 slupecki

24 szamotulski
25 $redzki

26 sremski

27 turecki q

28 wagrowiecki
29 wolsztynski
30 wrzesifiski
31 ziotowski
32 m. Kalisz
33 m. Konin
34 m. Leszno
35 m. Poznan
P Pattern

AP Anti-pattern

0,0

T
0,5

T
1,0

T T
1,5 2,0

Wymiar 2 (D2)

1,0

0,5

0,0

-0,5

-1,0

podejscie symbo

Iczne —

klasyczne

5 O

130

AP

og

30
o 29 18
°g 170

<

\

1 chodzieski

2 czamkowsko-trzcianecki
3 gnieznienski
4 gostynski

5 grodziski

6 jarocinski

7 kaliski

8 kepinski

9 kolski

10 koninski

11 koscianski
12 krotoszyriski
13 leszczyriski
14 migdzychodzki
15 nowotomyski
16 obornicki

17 ostrowski

18 ostrzeszowski
19 pilski

20 pleszewski
21 poznarnski
22 rawicki

23 slupecki

24 szamotulski
25 $redzki

26 Sremski

27 turecki

28 wagrowiecki
29 wolsztynski
30 wrzesiniski
31 zZiotowski

32 m. Kalisz

33 m. Konin

34 m. Leszno
35 m. Poznan
P Pattern

AP Anti-pattern

T T
0,0 0,5

T
1,0

T
1,5

e przejscie: klasyczne — klasyczne -> symboliczne — klasyczne -> zmiany w potozeniu obiektéw -> zmiany w ocenie efek-

tywnosci przedsiebiorstw ( s — k - wartosci badanych zmiennych zawierajg sie pomiedzy Qi Q).

e zmiany w potozeniu obiektow:

e zdecydowana wiekszos$é powiatow (26 z 35) przesuneta sie w kierunku wzorca (wzrost wartosci miary d;) ->

o obiekty przesunety sie wzdtuz osi zbioru

o wzgledem osi zbioru (przyblizenie badZ oddalenie sie badanego obiektu do osi zbioru, przekroczenie osi zbioru).

w s — k -> wyzszy poziom efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstw.



Wymiar 2 (D2)

4. Efektywnosc ekonomiczna srednich przedsiebiorstw przemystowych
4c. Wyniki badania empirycznego

efektywnosci ekonomicznej Srednich przedsi¢biorstw przemystowych
podejscie klasyczne — klasyczne

podejscie symboliczne — klasyczne

\

1 chodzieski

2 czamkowsko-trzcianecki
3 gnieznienski

4 gostynski

5 grodziski

6 jarocinski

7 kaliski

9 kolski

10 konirski

11 koscianski

12 krotoszynski

13 leszczynski
iedzychodzki

15 no {

16 obornicki

17 ostrowski

|18 ovmszau——
]

zewski
21 pozna
22 rawicki
23 stupecki
24 szamotulski
25 $redzki
26 Sremski
27-arecki
28 wagrowiecki
29 wolsztynski
30 wrzesiriski
31 zZiotowski
32 m. Kalisz
33 m. Konin
34 m. Leszno
35 m. Poznanh
P Pattern
AP Anti-pattern

N

\

1 chodzieski

2 czarnkowsko-trzcianecki
3 gnieznieriski

4 gostyriski

5 grodziski

6 jarocinski

7 kaliski

8 kepinski

9 kolski

10 konirski

11 koscianski
12 krotoszyriski
13 leszczynski
14 miedzychodzki
15 nowotomyski
16 obornicki

17 ostrowski

18 ostrzeszowski
19 pilski

20 pleszewski
21 poznanski
22 rawicki

23 slupecki

24 szamotulski
25 $redzki

26 sremski

27 turecki

28 wagrowiecki
29 wolsztyriski
30 wrzesinski
31 ziotowski
32 m. Kalisz
33 m. Konin

34 m. Leszno
35 m. Poznah
P Pattern

AP Anti-pattern

T T T T T T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0

Wymiar 1 (D1)
najwiekszy przyrost miary d; u jednostek o najnizszej efektywnosci

kepinski (8), obornicki (16), rawicki (22)

najwiekszy spadek — przesuniecie w kierunku antywzorca — obnizenie poziomu
oceny efektywnosci ekonomicznej (9 powiatow)

chodzieski (1), grodziski (5)

wsrad nich obiekty o wysokiej efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstw
koninski (10), wggrowiecki(28)

29



4. Efektywnosc ekonomiczna sSrednich przedsiebiorstw przemystowych
4c. Wyniki badania empirycznego

Uporzadkowanie 35 powiatow Wielkopolski ze wzgledu na efektywno$¢ ekonomiczng
Srednich przedsiebiorstw przemystowych (wartosci miary d;)

Lp. Powiat d:‘k Ranga dfk Ranga dfj Ranga Lp. Powiat tiikk Ranga dfk Ranga dfs Ranga
1 [khodzieski 0,4153 15 0,2941 31 0,3222 22 19 |pilski 0,4331| 14 0,5101 9 0,3959 10
5 [7arnkowsko- 0,1967 31 0,3329 28 0,2553 32 20 [oleszewski |0,3745| 19 0,4605 14 0,3174 25
trzcianecki
3 knieznieriski 0,3901 18 0,505 10 0,4285 9 21 |poznahski | 0,5089 7 0,5124 8 0,436 7
4  postynski 0,1498 33 0,2358 34 0,2452 34 22 Jrawicki 0,1879 32 0,4301 20 0,3053 26
5 [grodziski 0,4504 13 0,3231 29 0,2921 28 23 [stupecki 0,4028 16 0,434 17 0,4345 8
6 [arocinski 0,2367 29 0,3352 27 0,2584 31 24 |szamotulski |0,4589 12 0,4356 16 0,3315 21
7 kaliski 0,3508 22 0,403 22 0,3757 11 25 [Bredzki 0,3435 24 0,4479 15 0,3715 13
8 |kepinski 0,0063 35 0,3643 25 0,3185 24 26 [remski 0,4822 9 0,527 7 0,366 14
9 kolski 0,3956 17 0,548 6 0,4757 5 27 [turecki 0,36 21 0,4608 13 0,3755 12
10 koninski 0,564 4 0,4303 19 0,3389 18 28 |wagrowiecki | 0,56 5 0,3635 26 0,3186 23
11 koscianski 0,2843 28 0,2209 35 0,253 33 29 |wolsztynski 10,5276 6 0,5971 4 0,4639
12 krotoszyriski 0,3243 27 0,3682 24 0,2947 27 30 |wrzesinski  |0,5642| 3 0,5618 5 0,4794 4
13 Jeszczynski 0,338 25 0,2712 33 0,2772 29 31 [ztotowski 0,3626 20 0,3926 23 0,3535 16
14 |miedzychodzki 0,3303 26 0,4325 18 0,3384 19 32 |m. Kalisz 0,4599 11 0,4819 12 0,3425 17
15 jhowotomyski 0,3453 23 0,4116 21 0,3331 20 33 |m. Konin 0,2204 30 0,2823 32 0,2411 35
16 [obornicki 0,1459 34 0,2979 30 0,2593 30 34 |m. Leszno 0,5921 2 0,7804 1 0,519 2
17 lostrowski 0,7186 1 0,6964 2 0,5373 1 . 1L C ] -
18 Jostrzeszowski 0,4999 8 0,6169 3 0,5169 3
Parametry Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Krednia 0,384 X 0,4359 X 0,3579 X
Z:ig‘g'f d";‘jve 0,145 X 0,1234 X 0,0821 X
Mediana 0,3901 X 0,4325 X 0,3389 X
E’L‘Z&i;‘;ﬁ:dd‘y'e"'e 0,1047 X 0,115 X 0,0694 X
dlldc — wartos$¢ miary (1) w podejsciu klasyczne — klasyczne,
ds¥ — warto$¢ miary (1) w podejsciu symboliczne — klasyczne,
d;}® — warto$¢ miary (2) w podejsciu symboliczne — symboliczne.




4. Efektywnosc ekonomiczna sSrednich przedsiebiorstw przemystowych
4c. Wyniki badania empirycznego

Wspélczynniki Korelacji r Pearsona oraz tau Kendalla
miedzy warto$ciami miar d; dla trzech podejs¢

Wspodtezynniki korelacji r Pearsona Wspodiezynniki korelacji tau Kendalla
kk sk SS kk sk SSs
kk 1,000 0,692 0,702 kk 1,000 0,546 0,543
sk 0,692 1,00040,911 sk 0,546 1,000 0,741
ss 0,702 0,911 1,000 ss 0,543 0,741 1,000

Najwyzsze podobienstwo wynikow uporzgdkowania powiatédw wedtug wartosci miary d; (wspotczynnik
korelacji tau Kendalla) oraz skorelowania powiatow ze wzgledu na wartos¢ miary d; (wspotczynniki korelacji li-
niowej Pearsona) zachodzi dla podejsé bazujgcych na danych symbolicznych interwatowych (podejscia

symboliczne — klasyczne i symboliczne — symboliczne).

Wyniki bazujgce na klasycznych danych metrycznych znacznie réznig sie od wynikdw otrzymanych na

podstawie danych symbolicznych interwatowych.

Wyniki otrzymane na podstawie danych symbolicznych interwatowych sg bardziej miarodajne (po-
wiat oceniany na podstawie przedziatéw liczbowych dla zmiennych z pominieciem ich wartosci skraj-
nych) w stosunku do wynikdow bazujgcych na danych klasycznych (powiat oceniany na podstawie jednej

Sredniej wartosci dla badanych zmiennych).

31



4. Efektywnos¢ ekonomiczna sSrednich przedsiebiorstw przemystowych
4c. Wyniki badania empirycznego

Ocena powiatdw na podstawie efektywnosci ekonomicznej srednich przedsiebiorstw przemystowych w roku 2012 w podejsciacl
klasyczne — klasyczne symboliczne — klasyczne symboliczne — symboliczne

Kk 1 o || s |

Keoiiski

Widoczne jest oddziatywanie Poznania, jako bieguna wzrostu, na sgsiadujgce z nim powiaty. Jednostki bardziej oddalone od Poznania z

reguty zajmuja dalsze miejsca w rankingu okreslonym na podstawie miary d; (1) i (2).

Wyijatki - powiaty ostrowski i ostrzeszowski, dla ktérych, mimo znacznego oddalenia od Poznania, zanotowano bardzo wysokie wartosci

miary d; we wszystkich analizowanych podejéciach (odpowiednio d¥¥ = 0,7186, d;¥ = 0,6964, d55 = 0,5373 oraz d¥¥ = 0,4999, d§§ =

0,6169, d5g = 0,5169)

* powiaty wchodzg w sktad Kalisko-Ostrowskiego Okregu Przemystowego i stanowig znaczgce osrodki przemystu elektromaszynowe oraz
budowlanego.

* powiaty potozone sg na obszarze objetym Specjalng Strefg Ekonomiczng (Podstrefa Kamiennogdrska). 32



5. Whnioski

W badaniu podjeto probe pordwnania powiatow wojewoddztwa wielkopolskiego pod
wzgledem efektywnosci ekonomicznej srednich  przedsiebiorstw  przemystowych
prowadzgcych dziatalnos¢ na ich terenie

Ocena efektywnosci firmy wymaga analizy wielowymiarowej

Oceny powiatow pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej firm dokonano na podstawie
zmiennych wykorzystywanych w analizie finansowej podmiotdw gospodarczych

Zastosowano podejscie hybrydowe, tgczgce skalowanie wielowymiarowe z porzgdkowaniem
liniowym uwzgledniajac trzy podejscia:

klasyczne — klasyczne, symboliczne — klasyczne oraz symboliczne — symboliczne

Uwzglednienie w badaniu trzech podejs¢ umozliwito ukazanie zmian, jakie w ocenie
efektywnosci spowodowato przejscie z ujecia klasycznego, na ujecie przedziatowe (dane
symboliczne interwatowe)

Zastosowane podejscia metodyczne pozwolity na graficzng prezentacje wynikéow
porzgdkowania liniowego zbioru obiektdow w dwuwymiarowej przestrzeni

Mozliwe byto wydzielenie grup powiatéw charakteryzujgcych sie podobng efektywnoscia
ekonomiczng oraz wskazanie w ramach grup powiatéw podobnych jednostek, u ktorych
zarejestrowano zblizone wartosci badanych zmiennych oraz tych, ktére charakteryzowaty sie
zrdznicowanym poziomem zmiennych uwzglednionych w analizie

Wyniki badania potwierdzity oddziatywanie Poznania jako bieguna wzrostu na powiaty z nim
sgsiadujgce
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